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ment，　the丘rst　sacri丘ce　of　the　mankind　brought　about　thereby，　iv）the
pioneering　role　of　the　Japan　in　the　nuclear　age　of　the　present　day・
However　there　are　some　dilemmas　between　the　ideal　and　the　reality　of
the　pacific　article　9，　especilly　under　the　delicate，　and　strong　pressure　of
Japanese・American　power　politics．
　　3．　Iwould　like　to　point　to　the　comparative　constitutional　approaches
so　as　to　contribute　to　the　understanding　of　the　contents　of　the　Japanese
COnStitUtiOnal　law．
　　　a）　The　comparative　constitutional　approach　from　the　view．point　of
　　the　British　Constitution．　One　of　them　concerns　the　Emperor　system．
　　The　Emperor　shall　be　the　symbol　of　the　state　and　of　the　unity　of　the
　　people（Art．1）is　quite　like　the　phrase　of　the　Westminster　Statute
　　‘‘the　Crown　is　the　symbol　of　the　free　association　of　the　United
　　Kingdom”．　Another　of　them　concerns　the　parliamentary　govemment
　　of　British　ConstitUtion；for　example，　ministerial　responsibility，　the
　　strong　power　of　the　Prime　Minister，　the　relation　of　the　non．confidence
　　resolution　by　the　House　of　Representatives　and　the　resignation　of　the
　　cabinet　or　dissolution．　In　these　points，　Japanese　constitution　learns
　　many　lessons　from　the　British　Constitution．
　　　b）　The　comparative　constitutional　approaches　from　the　view．point
　　of　U．　S．　Constitution．　In　this　connection，　Bill　of　Rights　and　the
　　judiciary　of　America　are　modelled　by　Japanese　constitutional　law；
　　namely，　concerning　the　former，　freedom　of　speech，　human　rights　in
　　criminal　justice，　freedom　of　religion，　due　process；the　latter，　the
　　nature，　power　and　organization　of　judiciary　of　American　Federal
　　Supreme　Court，　the　theory　of　Marbury　v．　Madison　case（1　Cranch
　　137〔1803〕）are　modelled　by　the　Japanese　constitutional　law．
　　　　c）The　Weimar（German）Constitutional　law（1919）has　also　had
　　an　influence：that　is，　for　example，　the　right　to　live　（Art．25），　the
　　right　to　work（Art．27）and　the　right　to　organise　unions（Art．28）．
　　These，　so．called　social　rights　are　found，　more　or　less，　in　the　constitu．
　　tion　of　France，　West．Germany　and　of　Italy　after　the　Second　World
　　War，
法
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　　　　In　conclusion，　the　Japanese　Constitutional　law　assimilates　the
essence　of　the　constitutions　of　the　advanced，　western　countries　inclu．
ding　those　of　America，　Britain，　France　and　West－Germany　in　the
backgro皿d　of　the　tradition　and　climate　of　Japan．　In　this　sense，　the
Japanese　constitutional　lawyers　Ileed　to　study　the　comparative　constitu．
tional　apProaches．
B．The　Current　Issues
　　　　It　seems　that　some　constitutional　problems　are　posed　in　the　working
of　the　Japanese　constitution　after　thirty　years　since　the　establibhment　of
the　present　constitution．　What　has　caused　the　constitutional　problems
and　what　problems　seem　to　stand　out？
　　　　Following　causes　may　be　mentioned：
　　　　a）　the　high　economic　growth　of　Japan　after　the　1960’s；
　　　　b）　the　development　of　the　western　society　in　post・war　Japan；
　　　　c）　increasing　internationalisation　of　the　country　and　the　diffus玉on
　　or　broadening　of　informati皿covering　almost　all　the　land；
　　　　d）　the　　urbanisation　　of　the　　population　　to　　the　great　cities　or
　　metropolitan；
　　　　e）　the　levelling・up　of　general　education　and　the　丘xation　of　the
　　neW　COnStitUtiOnal　COnSCiOUSneSS．
　　　　　And　what　are　the　major　constitutional　issues　which　are　new
　　being　debated～　As　regards　these　problems，　it　seems　there　are，　more
　　or　less，　many　different　opinions　amongst　public　Iaw　scholars．　I　would
　　like　only　to　mention　some　rather　tentative　items：
　　　a）　the　ideal　and　reality　of　the　constitutional　paci丘sm（i，　e．　the
Renounciation　of　War，　Art．9）；
　　　b）　“new　rights”in　the　constitutional　law　level；for　example，　the
　　right　to　privacy，　the　environmental　right，　the　right　to　know；
　　　　c）　the　political　reality　of　the　parliamentary　govemment；the　non．
　　changeable　political　party　system　vs．　the　pseudo．alterance　of　the
　　changeable　party　system，　the　prime．ministerial　cabinet（the　present
　　Nakasone　Govemment）；
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　d）　judicial　activism　and　passivism　in　the　Supreme　Court　decision・
making　and　the　appointment　problem　of　the　Justice　of　the　Supreme
Court，
　なお，ここで，ウォリック大学シンポジュウムと同大学について，簡単に紹
介とコメントをしておきたい。
　第1は，この文面にもあるような，この種の比較法的なシンポジュウムの企
画については，私は高く評価したい。なぜなら，「われわれの知るかぎり，こ
うしたシンポジュウムは，イギリスで最初のことである。その目的は，イギリ
スの法律家に対し，日本法について紹介し，また，日本の法律家に対しては，
比較法的な設定から，イギリス法の諸領域を探求する機会を与える，というこ
となのである」。なお，同シンポジュウムのテーマは，ひろく私法と公法をカバ
ーし，会社法，民法，製造物責任，都市規制，憲法，刑事裁判，行政法，商
法，さらには法曹専門教育までも含むもののようである。このシンポジュウ
ムは，イギリスにおける日英法学に関する学界，実務界の諸氏の参加を得て，お
そらく成功裡におわるだろうが，私としては，その成否そのものよりも，むし
ろ，そうした企画がウォリック大学，とくにマックオースラン教授の努力によ
って，立案され，実行されることに敬意を表したい。
　第2は，マックォースラン教授およびウォリック大学のことである。私は，
同教授には8月頃，手紙をだしたが，休暇や旅行のためか，ロンドン滞在中に
は返事がなく，会う機会を逸した。ただ，同教授は，昨年12月に来日し，その
さい早稲田大学比較法研究所において，「イギリス憲法の現代的動向」のテー
マで，講演をしているし（このときも，私は，明大の講義等とかさなり，出席
できなかった），また，同教授と親しい名古屋大学の戒能通厚教授が，民科機
関紙「法の科学」13号に執筆した「イギリスにおける法学の新たな潮流」
（158頁以下）の中で，ウォリック大学のことにふれている。それによれぽ，ウ
ォリック大学の法学部（School　of　Law）は，1965年に設立されており，「隣
接科学との共同を目指した法学の研究・教育方法の開発が極めて熱心に追求さ
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れている」とのことであり，オヅクスフォードやケンブリッジ等の「伝統的
法学」における法学研究，教育方法に対する批判をふまえて，今日では，　「伝
統的法学」とほぼ比肩するまでになった新たに有力な潮流が形成されてきた，
とのことである。そして，特筆されるのは，このような潮流を形成するリーダ
ーたちの何人かが，「アフリカの大学に招かれて，新天地での自由な学問形成
と視野の拡大のための好箇の機会を得たこと」である。このことは，マックオ
ースラン教授の，次のような著書，経歴からも知ることができよう。同教授
は，1972年以来，ウォリック大学の法学部教授であり，かつ，その設立者の一
人であるが，なお，1969年の創始以来のGeneral　Editor　of　Modern　Legal
Studiesをしている。彼の主要な関心領域は，公法，都市開発と法，法と発
展途上世界等である。その著書としては，次のようなものがある。Public
Law　and　Political　Change　in　Kenya（1970）（なお，これはProfessor　Y・P・
Ghaiとの共著である）；Land，　Law　and　Planning（1975）；The　Ideologies
of　Planning　Law（1980）および，　Urban　Land　and　Shelter　for　the　Poor
（1985）。さらに共編著としてはUrban　Legal　Problems　in　Eastern　Africa
（1978，G．　W．　Kanyeihambaとの共編）およびLord　Denning，　The　Judge
and　the　Law（1984，　Professor　J．　L　Jowellとの共編）があり，なお，また，
彼はUrban　Law　and　Policeyの共同編集者でもある。現在は，イギリス憲
法の今日の危機に関する研究に従事しているようであり，前記の早稲田大学に
おける講演もその一つであろう。
IV　おわりに
　最後に，イギリス公法の研究が，わが国の公法にとって，どのような意味を
もつだろうか，ということについて，一言，述べておきたい。
　そもそも，わが国におけるイギリス法研究は，少くとも戦前においては・実
用上の目的が評価されないためか，他のドイツ法，フランス法への比較法的研
究関心と比べれぽ，いわぽ「光栄ある孤立（？）」の立場を持していたのではな
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かろうか。私は，40数年も前に，数回ほど，講義を聴講したことのある高柳賢
三博士が，かつて次のようにイギリス法の立場について述べていたことを想い
だす。　「近時（1935）の情勢は立法府ないし司法部の優越よりも，行政府優越
の動向を示している……。しかし，独裁制的傾向が強まれぽ強まるほど，かえ
ってそこにこの制度に内在する法思想の醸成される地盤が成立する」。そして
イギリス法について言及し，「この制度の萌芽を育んだスチュアート王朝期に
おける行政府の優位と，これを背景としつつジェームズ王をいただく開明専制
主義者に対する，法治主義を振りかざすコーク卿の挑戦を顧るならぽ，この消
息はおのずからあきらかとなろう」（高柳賢三r司法権の優位〔増訂版〕』は
しがき1頁一一　2頁）。
　ところで，第2次大戦後になって，日本国憲法の原理・思想・体系とくに基
本的人権が，英米法から強く影響されたため，事態は戦前とは一変した。た
だ，その場合にも，一躍，脚光をあびたのは，アメリカ法とその研究であっ
て，イギリス法についてはそれほどではなかったといってもよいのではなかろ
うか。しかし，君主制や議院内閣制をめぐる日英の憲法政治レベルでの比較研
究，社会福祉国家の下に展開された行政権の拡大とそれに伴う司法審査や行政
救済等の行政法レベルでの問題は，やはり今後における日本の，イギリス公法
への新たな研究関心をかきたてるはずである。私自身，このたびの在外研究員
生活を契機として，あらためてこのことを実感したことであった。
